ARCHITEKTONICKO-VYTVARNA SOUTEZ O NAVRH
,,PO STOPACH PARDUBICKEHO SPORTU*

ZAPIS ZHODNOTICIHO ZASEDANIi POROTY

1. Hodnotici zasedani soutézni poroty k vybéru nejvhodnéjsiho navrhu se konalo v souladu
s ustanovenim § 10 SoutéZniho fadu CKA dne 11.5.2026 v historickém sale radnice na
adrese Pernstynské nameésti 1, Pardubice, od 10:00 h.

2. Soutézni porota a jeji pomocné organy se seSly ve sloZeni, odpovidajicim soutéznim
podminkam (viz prezenéni listina). Porota se se$la ve slozeni: J. Rychtecky, R. Zivny, J.
Kacer, T. Ku€erova, J. Pavézka, M. Zmitkova (nahradnik), P. Stara (nahradnik).
Pfizvany odbornik za pamatkovou péci: I. Panochova.
Porota hlasuje ve slozeni: J. Rychtecky, R. Zivny, J. Kager, T. Ku¢erova, J. Pavézka.
K. Waldhauser (nahradnik) — byla omluvena.

3. SoutéZni porota byla sezndmena se zdznamem o pfezkoumani doruc¢enych navrhi
(pfiloha €. 1 zapisu).
PrezkuSovatel soutéznich navrh( konstatoval u jednotlivych navrh( nasleduijici:
Celkem bylo doruc¢eno 5 soutéznich navrhll. VSechny navrhy byly doruceny v fadném
terminu. U v8ech néavrhd byly splnény podminky anonymity. V8echny navrhy spliuji
s drobnymi odchylkami* obsahové pozadavky dle soutéznich podminek (* U navrhu ¢.1
nebyla pfiloZena bilan¢ni tabulka. Autor navrhu ¢. 4 dodal nad rémec povinného obsahu
také fyzicky model.) Clenové poroty se shodli na tom, Ze k hodnoceni budou pfipustény
vSechny doru¢ené navrhy.
Porota se rozhodla hlasovat o schvaleni protokolu o pfezkouseni soutéznich navrhd.
Hlasovani: pro 5, proti 0, zdrzel se 0
Protokol o pfezkouseni navrht byl schvalen.

4, V 10:15 se porota odebrala k samostudiu jednotlivych navrh(. Nésledovala spole¢na
rozprava nad jednotlivymi navrhy. VSichni porotci i pfizvany odbornik vyjadfili sva
stanoviska kjednotlivym navrhim. KaZdy porotce formuloval silné a slabé stranky
jednotlivych navrha.

5. V 11:40 se po predchozi rozpravé porota rozhodla hlasovat o navrzich, které nepostoupi
do dal§iho kola hodnoceni. Porota navrhuje hlasovat o nepostoupeni navrhu ¢.2a¢.5do
dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: pro 5, proti 0, zdrzel se 0
Do dalsiho kola hodnoceni nepostupuji navrhy ¢é. 2 a €. 5.

6. Nad zbyvajicimi navrhy €. 1, €. 3 a €. 4 probéhla dalsi diskuse. Jednotlivé navrhy byly dale
podrobeny rozboru soutézni porotou. Kazdy z porotct vyjadfil svdj subjektivni nazor.

7. V 11:50 odesel z jednéni R. Zivny.
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Ve 12:30 se porota rozhodla hlasovat o udéleni 1. ceny navrhu €. 4.
Hlasovani: pro 5, proti 0, zdrzel se 0
Porota udéluje 1. cenu navrhu €. 4.

Poté probéhla diskuse o dals§im pofadi ndvrh{. U navrhi €. 1 a &. 3 je zfejmé, Ze do dalsi
faze by bylo tfeba jesté hodné Uprav. Vyhrad je u obou navrh( nékolik, které brani udélit
jasné poradi.

Vzhledem kvySe uvedenému se porota na zavér shodla na tom, Ze u zbyvajicich dvou
navrh nebude udéleno jasné poradi. Porota rozhodla v souladu se SR §12 odst. 2, Ze
neudéli 2. a 3. cenu, ale délenou 2. cenu.

Hlasovani: pro 5, proti 0, zdrzel se 0

Pfi zachovani vySe celkové Castky na ceny udéli porota délenou 2. cenu, kazdou
s hodnotou 85 tis. K€.
Hlasovani: pro 5, proti 0, zdrzel se 0

Porota navrhuje udélit délenou 2. cenu navrhu ¢. 1.
Hlasovani: pro 5, proti 0, zdrzel se 0

Porota navrhuje udélit délenou 2. cenu navrhu ¢&. 3.
Hlasovani: pro 5, proti 0, zdrzel se 0

Doporuceni poroty zadavateli:

U névrhu ¢. 4 doporucuje vénovat se dopracovani detailll jednotlivych reliéfll a barevnosti.
Informace prezentované kjednotlivym sportim konzultovat napfed se zadavatelem.
Doporucujeme peclivé vybirat obsah sdéleni — doporucuje spiSe redukovat mnozstvi
informaci na to nejpodstatnéjS§i. Navrh také doporucuje konzultovat s autorem
revitalizace parku.

Hodnoceni poroty k jednotlivym navrhiim:

Navrh €. 1:

Vyrazova jednotnost napliuje cil nau¢né stezky —vizualni a materialova Cistota. Pozitivhé
hodnotime zplsob vypofadani se stématy jednotlivych stanovist. Zaroven vSak
kritizujeme urcitou necitelnost (u nékterych stanovist). PrfiliSna abstrakce az pfilis
bagatelizuje nékteré sporty. Negativni je velké napojeni uzivatele na pouziti QR kddu.
Zvolena estetika neodpovidd vyznamu nauéné stezky, ktera by méla mit dopliujici
charakter ke stavajicim prvkim v parku. Riziko vidi u dopracovani dél vzhledem
k certifikaci. Pozitivné je vnimana silnd estetika a ze vSech navrh( nejvétsi mira
interaktivity.

Navrh ¢. 2:

Pozitivné hodnotime myslenku porovnani méfitek sportovist, ale autorim se nepodafilo
ji pfevést tak, aby byla ¢itelna pfimo na misté v parku. Samotna stanovisté plsobi jako
navigacni systém a nemaji informativni hodnotu nauc¢né stezky.
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Navrh €. 3:

Pozitivné vnimame vyobrazenou dynamiku sportd. Navrh nedostate¢né pracuje
s materialovym, méfitkovym a vyrazovym propojenim jednotlivych stanovist. Porota si
nenijista trvanlivosti dél a technologickym feSenim, které vnima jako naro¢né na udrzbu.

Navrh €. 4:

Volba konceptu se sportovni tématikou Stafetovych kolikd - silnd myslenka jednoduché
k realizaci. Vyhodou je, Ze navrh pracuje a spojuje vSechny druhy méfitek vnimani dila.
Funguje z dalky, ze stfedni vzdalenostii z blizka. Vyhodou je moznost umisténi textového
obsahuv podstave stanovisté stezky. Nekonkuruje stavajici vybavenosti parku a citlivé ho
dopliuje.

Navrh €. 5:

Pozitivné hodnotime cCistotu, jednoduchost a jednotnost vyrazu. Kriticky pak trivialni
zobrazeni jednotlivych sportl, které budi rozpaky. Pozorovatelnost objektu je jen
z jednoho mista.

V 13:20 bylo prikro¢eno k otevirani obalek ,,autor”.

Navrh €. 1 -Ing. arch. Jakub VaSek — 2. délena cena
Navrh ¢. 2 — Atelier HRA s.r.o0. — nahrada vyloh

Navrh €. 3-MgA. Michal Trpak ArtD - 2. délena cena
Navrh ¢. 4 - MgA. Ondrej Tichy - 1. cena

Navrh ¢. 5-Ing. arch. Radek Tala$ — nahrada vyloh

Jednani bylo ukon¢eno v 13:30 h.

Zapsal: Ales Reisky, sekretaf soutéze, s pfispénim ¢lenl poroty
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